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Legaat uit vrijgevigheid of als betaalmiddel? 
Een – in successierechtelijke context – ‘smetteloze’  
natuurlijke verbintenis! 
 
Niet alleen een ‘talentvrije’ estate planner lijkt een contradictio in terminis, maar ook 
een ‘talentvrije’ inspecteur. Zo nu en dan duikt er echter een successierechtelijk 
dossier op waar dit anders lijkt te zijn. De annotator van de Vakstudienieuws, V-N 
2008/17.24 kwam blijkbaar zo’n dossier tegen: 
 
‘Wij beschikken niet over de argumenten die de inspecteur in hoger beroep bij 
het hof heeft aangevoerd, maar op basis van de uitspraak van de rechtbank 
leek een hoger beroep bij voorbaat kansloos.’ [Cursivering van ons, SBS] 
 
Wat was er aan de hand in de casus die leidde tot het arrest van Hof Den Haag van 
18 december 2007, V-N 2008/17.24? 
Mevrouw ‘Janssen’ was tot aan het overlijden van mevrouw ‘Pietersen’ tweeëndertig 
jaar, twee dagen per week (ongeveer twaalf uur), zonder schriftelijk arbeidscontract, 
werkzaam geweest bij laatstgenoemde. De beloning was in eerste instantie vijftig 
gulden per week en werd op enig moment, zoals dat door de invoering van de euro 
wel vaker voorkwam, vijftig euro per week. Er was sprake van een voor een 
diensbetrekking vereiste gezagsverhouding. 
Ter bepaling van de sfeer nog enkele ‘vaststaande feiten’: 
 
‘Erflaatster zag erop toe dat belanghebbende de woning in smetteloze staat 
onderhield. Aangezien erflaatster buitenshuis werkte, deed belanghebbende 
ook wel boodschappen. Erflaatster, directeur van een handelsonderneming, en 
belanghebbende, afkomstig uit een arbeidsmilieu, hebben elkaar nooit 
getutoyeerd. (…). Wel had belanghebbende zich verplicht tot het schoonhouden 
van de woning. Het doen van de boodschappen daarentegen geschiedde op 
vrijwillige basis. Deze werden af en toe bekostigd uit de voor het 
schoonmaakwerk ontvangen beloning. (…) Erflaatster heeft wel hogere 
bedragen (lees: dan de hierboven genoemde) willen betalen, maar 
belanghebbende wilde nooit meer hebben en heeft ook steeds geweigerd 
andere beloningen aan te nemen. Erflaatster heeft steeds verklaard het ooit met 
belanghebbende te zullen goedmaken.’ [Cursivering van ons, SBS] 
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De laatste frase op het vlak van het ‘ooit goedmaken’ brengt ons inderdaad in de 
sfeer van de ‘erfrechtelijke verbintenis’, oftewel in casu werd aan belanghebbende 
een legaat toegekend van € 100.000, vrij van rechten en kosten (omgerekend  
€ 146.816), hetgeen resulteerde in een successie-aanslag van maar liefst € 72.096. 
 
De handen van een beetje estate planner beginnen dan te jeuken. Dit dossier ruikt 
immers naar een natuurlijke verbintenis als bedoeld in artikel 6:3 lid 2 letter b BW en 
die bestaat: 
 
‘wanneer iemand jegens een ander een dringende morele verplichting heeft van 
zodanige aard dat naleving daarvan, ofschoon rechtens niet afdwingbaar, naar 
maatschappelijke opvattingen als voldoening van een aan die ander 
toekomende prestatie moet worden aangemerkt.’ [Cursivering van ons, SBS) 
 
De eerste fiscale gedachte die zou kunnen opkomen, zou kunnen zijn dat dan, indien 
ten titel van legaat ‘een schuld’ wordt betaald, toch ook geen ‘Bereicherung’ van 
mevrouw Pietersen kan hebben plaatsgevonden. 
 
Dit zou juist zijn indien de Successiewet 1956 niet met ficties uitgedost zou zijn die 
nu eenmaal het ontgaan van successierecht proberen te voorkomen, zoals 
bijvoorbeeld neergelegd in artikel 9 lid 1 SW 1956: wij doen alsof schuldigerkenning 
bij uiterste wil een verkrijging krachtens erfrecht is, zij het dat als de voldoening van 
de schuld reëel is, gas terug wordt genomen. De ‘kleine letters’ van artikel 9 lid 2 SW 
1956 doen hier echter, in het licht van de onderhavige ‘schuldigerkenning bij uiterste 
wil’, alsnog hun werk: 
 
‘Het in het vorige lid bepaalde is, voor zoveel het bij uiterste wil schuldig 
erkende betreft, niet toepasselijk, indien de schuld reeds tijdens het leven van 
de erflater bestond en rechtens afdwingbaar was.’ [Cursivering van ons, SBS] 
 
De mogelijkheid van erfrechtelijke betaling van een natuurlijke verbintenis wordt met 
de laatste vier woorden van de laatste zinsnede de pas afgesneden. Dat neemt niet 
weg dat in het onderhavige geval de ‘schuldigerkenning’ bij uiterste wil, ook zonder 
fictie, als een legaat in de zin van artikel 1 SW 1956 aan te merken is, met dien 
verstande dat vervolgens over de omvang van de ‘verrijking’ van de legataris 
gediscussieerd zou kunnen worden. 
 
In dit licht is dan ook goed te begrijpen dat in artikel 32 lid 1, onderdeel 9 SW 1956 
 – in jargon ook wel de ‘butlervrijstelling’ genaamd – wordt vrijgesteld van het recht 
van successie, hetgeen wordt verkregen: 
 
‘door een werknemer van de erflater of zijn echtgenoot of door een 
nabestaande van zodanige werknemer, voor zover het verkregene kan worden 
beschouwd als de voldoening aan een ter zake van de verrichte arbeid 
bestaande natuurlijke verbintenis als is bedoeld in artikel 3 van Boek 6 van het 
Burgerlijk Wetboek. (…).’ [Cursivering van ons, SBS] 
 
En, vond het hof dat hier in de onderhavige casus geheel dan wel gedeeltelijk aan 
was voldaan? 
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‘Op grond van het voorgaande is het Hof van oordeel dat het volledige bedrag 
van het legaat in redelijkheid moet worden beschouwd als te zijn voldaan 
wegens een ter zake van de verrichte arbeid bestaande natuurlijke verbintenis’. 
[Cursivering van ons, SBS] 
 
Blijkbaar is het ook mogelijk dat de voldoening van het bedrag ten titel van het legaat 
gedeeltelijk als vrijgevigheid en gedeeltelijk als de voldoening aan een natuurlijke 
verbintenis wordt aangemerkt. 
Een leermoment kan in ieder geval worden beleefd in het door het hof geschetste 
kader. 
De volgende factoren zijn, in de ogen van het hof, voor de beantwoording van de 
vraag in hoeverre de door de erflaatster getroffen voorziening moet worden 
beschouwd als de voldoening aan een natuurlijke verbintenis ter zake van de 
verrichtte arbeid, relevant: 
 
‘de lange duur van de dienstbetrekking en de omstandigheid dat het bedrag van 
de beloning voor de werkzaamheden gedurende circa dertig jaar niet is 
verhoogd en, met uitzondering van de beginjaren, aanzienlijk lager was dan 
hetgeen gebruikelijk was voor zodanige werkzaamheden, en belanghebbende 
geen andere beloningen dan het wekelijks bedrag van vijftig gulden ontving, 
waarvan zij af en toe ook nog voor erflaatster gedane boodschappen betaalde.’ 
 
Wat het onderhavige arrest ook weer laat zien is dat er een niet onbelangrijke 
successierechtelijke spanning bestaat tussen het erfrechtelijk uitdelen uit 
vrijgevigheid en het erfrechtelijk belonen van arbeid. Een spanning die de wetgever 
met de onderhavige vrijstelling heeft getracht weg te nemen. Over de heffing van 
eventuele inkomstenbelasting ter zake van het legaat vermeldt het arrest niets; een 
weerbarstige materie die wij thans laten rusten. Zie over de benadering van de fiscus 
van de samenloop van successierecht met loon- of inkomstenbelasting bij 
erfrechtelijke verkrijgingen die het karakter hebben van een beloning voor 
werkzaamheden het Besluit van de Staatssecretaris van 3 augustus 2004, CPP 
2004/1121M. 
 
Misschien was de in de onderhavige casus opererende inspecteur helemaal niet zo 
‘talentvrij’, maar heeft hij, hetgeen immers uitstekend bij het ‘welles-nietes’-karakter 
van de natuurlijke verbintenis past, er alleen maar een ‘bemiddelende uitspraak’ uit 
proberen te slepen. Zie over rechterlijke ‘niet-zwart-wit’ oordelen oftewel oordelen 
met ‘gemengde kleuren’ in zaken waarin beide partijen enig gelijk en enig ongelijk 
hebben en deze oordelen niet anders dan de tevredenheid van beide partijen kunnen 
opwekken, J.C.M. Leijten, Rabelais en het bemiddelend vonnis, Ars Aequi juni 2008, 
p. 465-467. 
 
Ook een estate planner zet, daar waar het ‘rechtens niet gedrukt staat’ de natuurlijke 
verbintenis in combinatie met de beginselen van redelijkheid en billijkheid nogal eens 
‘afrondend’ of zo men wil ‘bemiddelend’ in om er nog wat uit te kunnen slepen. 
Maatstaven van redelijkheid en billijkheid en het ontwaren van een natuurlijke 
verbintenissen zijn allesbehalve juridische tegenpolen van elkaar. Zie over de 
recente opmars in rechte van de natuurlijke verbintenis F.A.M. Schoenmaker en 
B.M.E.M. Schols, Natuurlijke verbintenis, fiscale verbintenis? Natuurlijk!, FBN 2006, 
nr. 11. 
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Het is echter niet verkeerd om de voorzet daartoe oftewel de reden van de betaling 
reeds in de uiterste wilsbeschikking te vermelden. Zo wordt, indachtig bijvoorbeeld de 
problematiek van de ‘inkortingsvolgorde’ van artikel 4:87 lid 2 BW, niet zelden pas 
achteraf de vraag gesteld of de betreffende making ten behoeve van de 
langstlevende als natuurlijke verbintenis aangemerkt kan worden en derhalve, 
behoudens andere testamentaire opdracht, als laatste dient te worden ingekort. De 
uiterste wil zwijgt nog al eens in dezen. Zo zou bijvoorbeeld met het ‘erfrechtelijk 
spreken’ over de ware aard van de beloning aan ‘de butler’, het successierecht 
eenvoudig voorkomen kunnen worden? 
 
Kortom, het civielrechtelijke denken leert ons iedere dag weer veel over de 
toepassing van de fiscaalrechtelijke spelregels en uiteraard is ook het omgekeerde 
het geval. 
 
Tot volgende week! 
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